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Rubinstein – élmény és ismeret


Szergej L. RUBINSTEIN:

Az általános pszichológia alapjai

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1964

1. fejezet

A PSZICHOLÓGIA TÁRGYA

A pszichikum természete

A pszichikus jelenségek jellemzése (21-30. old.)

A pszichológia által tanulmányozott jelenségek sajátos köre pontosan és világosan körülhatárolható: beletartoznak észleléseink, gondolataink, érzelmeink, törekvéseink, szándékaink, kívánságaink stb., vagyis mindaz, ami életünk belső tartalmát alkotja és ami élményként mintegy közvetlenül adva van számunkra. Valóban, első jellegzetes sajátossága minden pszichikusnak az őt megélő individuumhoz, szubjektumhoz való tartozás. A pszichikum jelenségei ezért mint konkrét individuumok folyamatai és tulajdonságai jelentkeznek, rendszerint magukon viselik valami olyannak a bélyegét, ami igen közel áll az őket megélő szubjektumhoz.

Nem kétséges, hogy azt a valamit, amelyet egy közvetlen élmény során élünk át, semmilyen más módon nem élhetjük át. Semmilyen leírásból – bármily festői is legyen az – nem ismerheti meg a vak a világ színességét, a süket a zeneiségét, ha ő maga azt közvetlenül nem észlelte; semmilyen pszichológiai értekezés nem pótolja a szerelmet az olyan embernek, aki azt nem érezte, a harc hevét és az alkotás örömét, mindazt, amit akkor érezne, ha maga is átélte volna őket. Saját élményeimet én másként, mintegy más perspektívában kapom, mint mások. A szubjektum érzései, gondolatai, élményei az ő érzései, az ő gondolatai, az ő élményei, saját életének darabjai a saját húsában és vérében. 

Ha az individuumhoz, szubjektumhoz való tartozás a pszichikumnak az első lényeges jegye, másik nem kevésbé lényeges vonása a pszichikumtól, a tudattól független objektumhoz való viszonya. Minden egyes pszichikus jelenséget annak következtében lehet elkülöníteni a többitől, s lehet ilyen és ilyen élményként meghatározni, hogy az ennek és ennek az átélése; a külső világhoz való viszonyán keresztül tárul fel belső természete. A pszichikum, a tudat a rajta kívül és tőle függetlenül létező objektív realitást tükrözi; a tudat a tudatosult lét. 

Értelmetlenség lenne azonban tükrözésről beszélni, ha az, ami a valóságot kell, hogy tükrözze, maga nem létezne a valóságban. Mindenféle pszichikus tény a reális valóság egy darabja is és a valóság tükröződése is, nem vagy egyik, vagy a másik is; éppen abban rejlik a pszichikusnak a sajátossága, hogy az a lét reális oldala is és tükröződése is: a reálisnak és az eszmeinek az egysége.

Az individuumra jellemző és az objektumot tükröző pszichikumnak ezzel a kettős összefüggésével van kapcsolatban a pszichikus tény bonyolult, kettős, ellentmondásos belső struktúrája, az, hogy benne két aspektus van jelen: mindenféle pszichikus jelenség egyrészt az individuum szerves életének terméke és függő komponense, másrészt a környező külső világ visszatükröződése. Ez a két aspektus, amely valamely formában még az egészen elemi pszichikus képződményekben is jelen van, egyre kifejezettebben differenciálódik, és sajátos formákat ölt a fejlődés magasabb fokain: az embernél, abban a mértékben, amint a társadalmi gyakorlat fejlődésével a szó igazi értelmében vett szubjektummá válik, aki tudatosan kiemeli magát környezetéből, és kölcsönös összefüggésbe kerül azzal. 

Ez a két aspektus, amely az emberi tudatban mindig egységet alkot és kölcsönösen áthatja egymást: az élmény és az ismeret. A tudatban jelenlévő ismereti mozzanat különösen a pszichikumban tükrözött külső világhoz való viszonyt hangsúlyozza. Az élmény elsődleges, mindenekelőtt pszichikus tény, mint az individuum saját életének egy test és vér szerinti darabja, egyéni életének egy sajátos megnyilvánulása. Szűkebb, sajátosabb értelemben vett élménnyé annak arányában válik, amint az individuum személyiséggé lesz, és élménye személyiségi jelleget ölt. 

A pszichikus képződmény annyiban élmény, amennyiben az individuum életének összefüggései határozzák meg. Az átélő individuum tudatában ez az összefüggés, mint célok és indítékok kapcsolata jelentkezik. Ezek határozzák meg az átéltnek, mint velem megtörtént valaminek az értelmét. Az élményben nem a tárgyi tartalma kerül előtérbe annak, ami benne tükröződik, hanem az a jelentősége, amelyre az én életemben tett szert, vagyis az, hogy ezt én tudtam, hogy világossá vált számomra, hogy ezzel megoldódtak az előttem álló feladatok, és elhárultak az utamba kerülő nehézségek. Az élményt a személyiségi összefüggések határozzák meg, mint ahogy az ismeretet a tárgyiak; pontosabban, annyiban élmény, amennyiben az előbbiek, és annyiban ismeret, amennyiben az utóbbiak határozzák meg. Az embernek az válik élményévé, ami számára személyileg jelentősnek bizonyul. 

Ezzel függ össze az élmény fogalmának az a pozitív tartalma, amellyel rendszerint felruházzák, amikor azt mondják, hogy az ember valamit átélt, hogy ez vagy az az esemény számára élménnyé vált. Amikor azt mondjuk, hogy valamilyen pszichikus jelenség az embernek élménye volt, vagy azzá lett, ez azt jelenti, hogy az a maga saját – ezért utánozhatatlan – egyediségében meghatározó mozzanatként vonult be az adott személyiség egyéni történetébe, és benne valamilyen szerepet játszott. Az élmény tehát nem valami tisztán szubjektív dolog, mivel az először is valaminek az élménye, másodszor pedig sajátos személyiségi aspektusa nem azt jelenti, hogy kikerült az objektív síkból, hanem, hogy egy olyan meghatározott objektív síkba kapcsolódott bele, amely a személyiséggel, mint reális szubjektummal van kölcsönös viszonyban. 

Két pszichikus jelenség lehet egy és ugyanazon külső jelenség vagy tény tükröződése. Mint ugyanannak a tükröződései, egyenértékűek, az adott tény ismeretét vagy tudatosulását alkotják. Egyikük azonban – pl. az, amelyben az adott tény először tudatosult teljes jelentőségében – valamely okok miatt bizonyos szerepet játszhatott az adott személyiség, egyén életében. Az a sajátos hely, amelyet az adott személyiség fejlődéstörténetében elfoglalt, kiemeli, olyan utánozhatatlan tulajdonságokkal ruházza fel, amelyek a szó sajátos, hangsúlyozott értelmében vett élménnyé teszik. Ha eseménynek olyan jelenséget nevezünk, amely bizonyos helyet foglalt el valamilyen történeti sorban, és ezért bizonyos sajátosságra, mintegy ismételhetetlenségre és jelentőségre tett szert, akkor a szó sajátos, hangsúlyozott értelmében vett élménynek olyan pszichikus jelenséget nevezhetünk, amely a személyiség belső életének eseményévé vált.

Descartes élete végéig emlékezett arra a különleges érzésre, amely azon a reggelen fogta el, amikor az ágyban fekve először képzelte el később kifejtett koncepciójának alapvonásait. Ez jelentős élmény volt életében. Minden, valamennyire is jelentős belső életet élő ember, midőn visszapillant életútjára, mindig talál emlékeket különösen megfeszített belső életének olyan, különlegesen éles fénnyel beragyogott pillanatiról, amelyek a maguk megismételhetetlen egyediségükben mélyen behatolva életébe, élménnyé váltak. A művészek nem véletlenül hajlamosak arra, hogy hősük lelkivilágának ábrázolásakor annak élményeit világítsák meg, vagyis belső életének olyan különösen fontos mozzanatait, amelyek fejlődésének egyéni útját jellemzik, mintegy fordulópontját alkotják. Az ember élményei reális életének szubjektív oldalát, személyisége életútjának szubjektív aspektusát képezik.
Az élmény fogalma tehát a tudat külön specifikus aspektusát fejezi ki; ez az aspektus lehet kifejezettebb vagy kevésbé kifejezett, de mindig jelen van minden egyes reális, konkrét pszichikus jelenségben; mindig a másik mozzanattal, a tudat számára különösen lényeges ismerettel egységben, egymást kölcsönösen áthatva van jelen.

Ugyanakkor az élménynek különleges specifikus képződményjellegét is hangsúlyozzuk. Azonban ez utóbbi esetben is az élmény valaminek az élménye, tehát valaminek az ismerete. Nem azért jelentkezik élményként, mintha a másik aspektus – az ismereté – teljesen hiányozna belőle, hanem mert a vitális vagy személyiségi aspektus dominál benne. Tehát minden élmény magában foglalja bizonyos alárendelt elemként az ismeret aspektusát is. Ugyanakkor az ismeret – még a legelvontabb is – a legmélyebb személyiségi élménnyé válhat.

A tudatban lévő ismereti mozzanat primer, kezdetleges formájában minden pszichikus jelenségben megvan, mivel minden pszichikus folyamat az objektív valóság tükröződése, azonban a szó igazi, sajátos értelmében vett ismeretté, megismeréssé, a valóságba való egyre mélyebb, aktív megismerő behatolássá csak az embernél válik, annak arányában, amint ő társadalmi gyakorlatában kezdi megváltoztatni, és – miközben megváltoztatja – egyre mélyebben megismerni a valóságot. Az ismeret a tudat lényeges minősége; nem véletlen, hogy számos nyelvben az ismeret, a tudás fogalma alapkomponensként kapcsolódik be magába a „tudat” terminusba (сознание, conscience). A tudat és az ismeret azonban nemcsak egységesek, hanem különbözőek is.

Ez a különbség kétféleképpen fejeződik ki:

1) az ismeret az egyes individuum tudatában rendszerint bizonyos reá jellemző korlátozottságban van jelen; 

2) az ismeretet az individuum tudatában számos olyan kiegészítő motivációs komponens keretezi és szövi át, amelyektől az – amint a tudomány rendszerében képviselve van – rendszerint eltér. 

Az objektív valóság ismerete az egyes individuum tudatában, mivel ő egyéni korlátozottságának keretei között marad, gyakran olyan sajátosan korlátozott, többé-kevésbé szubjektív formákban jelentkezik, amelyek nem csupán az objektumtól, hanem a megismerő szubjektumtól való függésüknek is következményei. Az individuum tudatában meglévő ismeret az objektívnek és a szubjektívnek az egysége.
Annak az objektivitásnak a magasabb fokait, amely az ismeretet a tudományos megismerés szintjére emeli, csak mint társadalmi megismerés, mint társadalmi gyakorlat alapján fejlődő tudományos ismeretek rendszere éri el. A tudományos ismeret fejlődése a társadalmi-történeti fejlődés eredménye. Az egyes individuumok maguk csak olyan mértékben képesek a tudományos megismerést saját megismerő tudományos tevékenységükkel egy további, magasabb szintre emelni, amilyen mértékben bekapcsolódnak a tudományos megismerés társadalmi-történeti fejlődésének menetében, s reá támaszkodnak. Az egyéni megismerés tehát, amint az individuum tudatában lezajlik, mindig olyan mozgásként megy végbe, amely a megismerés társadalmi fejlődéséből indul ki, és újra oda tér vissza; a társadalmi megismerésből fakad, és újra abba torkollik. Az a folyamat azonban, amelynek során az egyén a világot megismeri, noha az a megismerés társadalmi fejlődésen belül meg végbe, mégis különbözik attól. Azok a gondolatok, amelyekhez az individuum eljut, még azok is, amelyek – egy magasabb fokra mozdítva tovább a megismerést – belekerülnek magának a tudománynak a rendszerébe vagy történetébe, az egyéni tudatban és a tudományos ismeretek rendszerében olykor különböző kontextusokban s ezért részben különböző tartalomban lehetnek adva.

A tudós, a gondolkodó, az író gondolatainak egyrészt bizonyos objektív jelentőségük van. mivel többé-kevésbé adekvát módon, teljesen és tökéletesen tükrözik az objektív valóságot, másrészt szerzőjük számára bizonyos pszichológiai értelmük is van, amelyre keletkezésük körülményeitől függően, a szerző egyéni története folyamán tesznek szert. Egyes esetekben a szerző egyéni tudata horizontjainak korlátozottsága – amelyet a szerző fejlődésének egyéni menet és ama történeti feltételek határoznak meg, amelyek közepette ez a fejlődés végbement – akkora, hogy a könyveiben, műveiben, munkáiban lejegyzett gondolatai objektív tartalmának egész teljessége csak a tudományos megismerés további történeti fejlődésével bontakozik majd ki. Ezért a szerzőt olykor jobban meg lehet érteni, mint ő értette saját magát. Akik később valamely szerző gondolatait azzal a történelmi helyzettel összefüggésben vizsgálják, amelyben e gondolatok születtek, azok számára a tudományos megismerés történelmi fejlődésének abban az objektív összefüggésében, amelybe belekerültek, ezekben az új összefüggésekben majd új tartalommal is bontakoznak ki. Az ismeretek rendszerében, a társadalmi megismerés történelmi összefüggésében bontakozik ki jelentőségük a valóság megismerése szempontjából, és mutatkozik meg objektív tartalmuk. Az egyéni tudatban, az adott individuum fejlődési útjától, beállítottságától és szándékaitól függően más konkrét tartalommal telítődnek meg, és más konkrét jelentést nyernek: ugyanazon tételeknek, formuláknak stb. két különböző esetben ugyanaz és nem ugyanaz a jelentése, vagy pedig megőrizve egy és ugyanazt az objektív tárgyi jelentést a különböző szubjektumoknál, ezek indítékaitól és céljaitól függően különböző értelmet nyernek. 

A konkrét reális individuum tudata az élmény és az ismeret egységéből áll.

Az individuum tudatában az ismeret rendszerint nem „tiszta”, vagyis elvont alakban van képviselve, hanem csak mint egy része, egy oldala azoknak a sokféle, hatékony motivációs, személyiségi mozzanatoknak, amelyek az élményben tükröződnek. 

A konkrét, élő személyiség tudata – a szó pszichológiai, nem pedig ideológiai értelmében – mindig valamilyen dinamikus, nem teljesen tudatosult élménybe van merülve, amely többé-kevésbé homályosan megvilágított, változékony és körvonalaiban meghatározatlan hátteret alkot, amelyből a tudat ugyan kilép, de tőle soha el nem szalad. A tudat minden aktusát többé-kevésbé erőteljes rezonancia kíséri, amelyet eme aktus a kevésbé tudatosult élményekből vált ki, ugyanúgy, mint ahogy a nem egészen tudatosult élmények homályosabb, de igen intenzív élete gyakran rezonál a tudatban. 

Mindenféle élmény elkülönül a többitől, és ezért jellemezhető ilyen és ilyen élményként, mert ennek és ennek az átélése. Belső természete a külsőhöz való viszonyában mutatkozik meg. Az élmény tudatosulása mindig annak a kiderítése: milyen az objektív viszonya az őt előidéző okokhoz, azokhoz az objektumokhoz, amelyekre irányul, azokhoz a cselekvésekhez, amelyek révén realizálható. Az élmény tudatosulása tehát mindig és elkerülhetetlenül az élménynek a külső, tárgyi világgal való összefüggésbe hozása, sohasem a belső világban való bezárkózása. 

Ahhoz, hogy tudatosítsam vonzódásomat, tudatosítanom kell azt a tárgyat, amelyre irányul. …  …A saját élményét az ember csak az élménynek a külső világhoz, az objektumhoz való viszonyítása közvetítésével ismeri meg és tudatosítja. A szubjektum tudatát nem lehet arra a puszta szubjektivitásra visszavezetni, amely kívülről szemben áll minden objektívvel. A tudat a szubjektív és objektív egysége. Ebből érthetővé válik a tudatos és tudattalan igazi kölcsönviszonya, amely megoldja a tudattalan pszichikum paradoxonát. 

Az embernek aligha lehet bármilyen teljesen tudaton kívüli pszichikus jelensége. Lehetséges azonban nem tudatosult, „tudattalan” élmény. Ez, természetesen nem olyan élmény, amelyet nem élünk meg, vagy amelyet nem élünk meg, vagy amelyről nem tudjuk, hogy megéljük, olyan élmény ez, amelynek kiváltó tárgya nem tudatosult. Tulajdonképpen nem maga az élmény nem tudatosult, hanem azzal való kapcsolata, amihez tartozik, vagy pontosabban: az élmény nem tudatosult, mivel az, amihez tartozik, nem tudatosult; amíg nem tudatosult, hogy minek az élménye az, amit átélek, addig nem tudom, mit élek át. A pszi- chikus jelenséget maga a szubjektum csak annak közvetítésével tudatosíthatja, aminek ő az élménye. 

A fiatal, éppen csak születő érzelem gyakran tudattalan, különösen fiatal, tapasztalatlan lénynél. Az érzelem tudatosulatlanságát az magyarázza, hogy az érzelem tudatosulását nem egyszerűen élményként való megélése jelenti, hanem az, hogy összefüggésbe is hozzuk azzal a tárggyal vagy személlyel, amely életre hívta és amelyre irányul. Az érzelem a személyiségnek a világhoz való, a tudat határain túlnövő viszonyain alapul, amelynek különböző fokú teljességgel és adekvátsággal különböző mértékben tudatosulhatnak. Ezért lehetséges, hogy nagyon erősen átélhetünk valamilyen érzelmet, és az nem tudatosul; lehetséges tudattalan – vagy helyesebben: nem tudatosult érzelem is. A tudattalan vagy nem tudatosult érzelem, természetesen, nem olyan érzelem, amelyet nem érzünk vagy  nem élünk át (ez ellentmondásos és értelmetlen lenne), hanem olyan érzelem, amelyben az élmény nincs viszonyítva az objektív világhoz. 

Hasonlóképpen a hangulat is gyakran a tudat ellenőrzésén kívül, tudattalanul jön létre. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberben nem tudatosul, milyen hangulatban van, és hogy az ember hangulata nem függ attól, hogy mi és hogyan tudatosul benne. Ez csupán azt jelenti, hogy az emberben gyakran ez a függőség nem tudatosul. Élményének tudatosulatlansága éppen abban áll, hogy ez a függőség nem kerül be a tudatmezejébe. 

Ugyanúgy, amikor azt mondják, hogy egy ember nem tudatosan cselekszik, vagy hogy az illető nem öntudatos ember, az azt jelenti, hogy ez az ember nem a tettét nem tudatosítja magában, hanem a következményeket, amelyeket tette maga után von. Pontosabban: nem tudatosítja magában tettét, amennyiben nem tudatosítja az abból folyó következményeket; mindaddig nem tudatosítja magában, hogy mit cselekedett, amíg nem tudatosította, hogy mit jelent az ő tette abban a reális helyzetben, amelyben elköveti. 

A tudatosulás „mechanizmusa” vagy folyamata tehát mindezekben az esetekben elvben itt is ugyanaz: a tudatosulás úgy megy végbe, hogy a szubjektum által elkövetett tett vagy az esemény élménye beiktatódik az élményt meghatározó objektív tárgyi kapcsolatokba.  … Egyetlen élmény sem jelenik meg mindennemű kapcsolat nélkül, és egy sem szerepelhet a tudatban egyszerre az összes tárgyi kapcsolataiban, a létnek minden, vele objektíve összefüggő oldalához való viszonyulásában. Ezért a tudat, a konkrét individuum reális tudata soha nem „tiszta”, tehát elvont tudatosság, hanem mindig a tudatosultnak és a nem tudatosultnak, a tudatosnak és a tudattalannak egysége, amelyet a kölcsönös átmenetek sokasága kölcsönösen átsző és összefon. Mivel azonban az ember, mint gondolkodó lény kiemeli a lényeges összefüggéseket, ebben az egységben az embernél döntő a tudatossága. E tudatossága mértéke azonban különböző lehet. A tudatosultat és a nem tudatosultat ugyanis nem az különbözteti meg, hogy az egyik teljesen a tudat „szférájában” van, a másik pedig teljesen azon kívül, sem pedig csupán a tudatosulás intenzitásbeli vagy világossági fokának mennyiségi mértéke. Valamely aktus tudatosult vagy nem tudatosult, tudatos vagy nem tudatos jellegét lényegében az határozza meg, hogy mi az ami benne tudatosult. Így pl. egyáltalán nem kell tudatosítanom magamban azt az automatizált módszert, amelynek révén megvalósítottam valamely cselekvést, tehát magát a megvalósítás folyamatát, és mégsem fogja emiatt senki az ilyen cselekvést nem tudatosnak nevezni, ha a cselekvés célja tudatosult. De nem tudatosnak nevezik a cselekvést, ha nem tudatosult a cselekvésnek olyan lényeges következménye vagy eredménye, amely az adott körülmények között törvényszerűen következett belőle, és amelynek előrelátása lehetséges volt. Amikor az ismeretek tudatos elsajátítását követeljük, nem tételezzük fel, hogy ezek az akár nem tudatosan is elsajátított ismeretek az azokat így vagy úgy elsajátító individuum tudatán kívül lennének. Az az értelem, amelyben mi a tudatosság fogalmát itt használjuk, más: valamely tétel akkor lett tudatosan elsajátított, ha azoknak a kapcsolatoknak a rendszerében tudatosították, amelyek azt megalapozottá teszik. A nem tudatosan, mechanikusan elsajátított ismeretek valójában olyan ismeretek, amelyeket ezeken a kapcsolatokon kívül rögzítettek a tudatban. Nem magát az ismert tételt nem tudatosították, vagy pontosabban: az ismeretnek valamely tétele nem tudatosult vagy nem tudatosan lett elsajátítva, ha nem tudatosultak azok az objektív kapcsolatok, amelyek megalapozottá teszik. Tudatosulása azoknak a tárgyi összefüggéseknek tudatosulása révén megy végbe, amelyekhez objektíve tartozik. Hogy tudatosíthassunk vagy tudatosan elsajátíthassunk valamely tételt, tudatosítani kell azokat a kapcsolatokat, amelyek azt megalapozottakká teszik. Ez az első dolog. A második pedig: amikor az ismertetek tudatos elsajátításáról beszélünk, az ismeretek olyan elsajátítására gondolunk, amelynél éppen az elsajátítás eredménye az individuum tudatos célja, azoktól az esetektől eltérően, amikor az ismeretek elsajátítása kívülálló indítékokból (pl. valamilyen jutalom elnyerése stb.) fakadó tevékenység eredményeként megy végbe, úgy hogy  az ismeretek elsajátítása az indivduum tevékenységének eredménye, de nem tudatosul benne annak céljaként. Mivel az adott személyiségi-motivációs sík nem érinti közvetlenül az ismeretek tárgyi-értelmi tartalmát, azt mondhatjuk talán, hogy itt az a döntő, hogyan tudatosul valami, bár az adott esetben is végső fokon arról van szó, mi az ami tudatosul.

Nem véletlen, hogy a szó sajátos értelmében elsajátításnak azt az embert nevezik, aki képes felfogni céljai és indítékai objektív, társadalmi jelentőségét, és éppen az által irányíttatni magát. 

Felvázoltuk tehát a tudatosulás „mechanizmusát”. Az öntudatlan vonzódás akkor válik tudatossá, amikor tudatosul az az objektum, amelyre e vonzódás irányul. A vonzódás tudatosodása tehát közvetett módon megy végbe a vonzódás tárgyával való kapcsolat alapján. Ugyanúgy érzelmünk tudatosulása nem egyszerűen annyit jelent, hogy egy vele kapcsolatos izgalmat élünk át, amelyről nem tudni, hogy mi váltotta ki és mit jelent, hanem hogy megfelelő összefüggésbe hozzuk azzal a tárggyal vagy személlyel, amelyre irányul. Tehát sajátélményeinket követve, az objektumhoz való viszonyukon át ismerjük meg és tudatosítjuk. (Ebben leli magyarázatát, az is, hogy az intercepció adatai rendszerint „tudatalattiak” maradnak.) Az azonban, hogy az egyik tartalom tudatosul, a másik pedig nem, rendszerint meghatározott indítékokkal magyarázható, nem pedig tapasztalatlansággal, nem-tudással és egyéb negatív okokkal. Annak, hogy éppen az adott vonzalom, érzelem, cselekedet stb. nem (vagy nem adekvát módon) tudatosult, rendszerint az az oka, hogy tudatosulásának dinamikai tendenciák, erők állnak ellen. Ezek forrása mindaz, ami az individuum számára jelentős, beleértve ideológiai normákat és a társadalmi értékeléseket, amelyek az individuumot vezérlik, Az élményekben foglalt tendenciák, amelyek attól függenek, hogy mi bizonyul jelentősnek a személyiség számára – ezek ellenőrzik tehát az élmények tudatosulásának bizonyos mértékig szelektív folyamatát. 

