A FELISMERŐ ÉS KÖZLŐ EMLÉKEZET

VISZONYÁRÓL ZENEI TERÜLETEN(1)
1. Über das Verhältnis des erkennenden und mitteilen des Gedächtnisses auf musikalischen Gebiet. Megjelent: Archiv für die gesammte Psychologie. Leipzig, 1917. Band XXXVII., Heft 2-3. Magyarul: Hátrahagyott zenei írásai (1928). Fordította: Gombosi Ottó.

Felismerő emlékezetnek nevezem azt a képességet, amellyel egy élményt saját ismétlődésével összehasonlítok, azonosságukat vagy nem-azonosságukat megítélem; magasabb fokon: különbségeiket megjelölöm. Közlő emlékezetnek nevezem azt a képességet, amellyel egy élmény képzeteit tudatomba hívom és azokat mozdulatok (pl. a beszélőszervekéi; az egész testéi, mint a táncnál vagy mimikánál; egy testrészéi, mint az instrumentális zenénél) segítségével érzékelhető módon kifejezésre juttatom.

A közlő emlékezetet sokszor reprodukciós képességnek nevezik. Én azonban elkerülöm a „reprodukció" szót, mert kétértelmű. Jelenti először az emlékképeknek  felmerülését a tudatban, azután pedig ezt a folyamatot és ennek érzékelhető közlését is. Mindenesetre a direkt extrospektív vizsgálati módszereknek  nincs eszközük a képzetek jelenlétének megállapítására, azoknak  érzékelhető megnyilvánulásán kívül; ezért ez utóbbit az emlékezetre  vonatkozó kísérleteknél közönségesen a reprodukcióhoz hozzátartozónak tekintik. Az introspekció azonban, sőt az extrospekció indirekt módszerei (pl. az emlékezet vizsgálása a felismerő képesség útján) bizonyítják azt, hogy eszébe juthat valakinek valami, anélkül, hogy azt közölni képes lenne. Ezért javasolom, hogy a „reprodukció" szót csak a szűkebb értelemben vett reprodukálásra, azaz az emlékképek felmerülésére használjuk; ahol ezenkívül az érzékelhető megnyilvánulás is jelen van, ott közlő reprodukálásról vagy közlő emlékezetről kellene beszélnünk.

Ez ideig nem volt szokás a felismerő (F) és közlő (K) emlékezést élesen elválasztani. Szinte magától értetődőnek tekintik, hogy az emlékezés mindkét funkciót ellátja; közönségesen a kettőt ugyanazon pszichikus tevékenység különböző fokainak vagy fejlődési állomásainak tekintik, amennyiben felteszik, hogy K az F-et magában foglalja.

Mindazonáltal F és K viszonya nem látszik oly egyszerűnek. Két ténycsoport kelt ellene kétséget. 1. K előfordulhat F nélkül is. 2. Tanulás közben F és K nem változnak egyenlő mértékben.

I. F a K nélkül nagyon gyakran fordul elő (nyelvtanulásnál több szót értünk, mint amennyit magunk használunk; felismerünk hangokat, amelyeket nem tudunk szabadon intonálni; felismerő abszolút hallás; egy költeményt, amelyet az iskolában tanultunk és látszólag teljesen elfelejtettünk, kijavítunk, ha helytelenül idézik). Természetesen az ilyen eseteknek nincsen bizonyító erejük F és K relatív függetlenségét illetőleg, ameddig a kettőt mint fokozati különbségeket fogjuk fel, minthogy F állítólag K előkészítő foka és ennek elhangzása után egyedül marad meg. Minthogy azonban ez, mint az alant közlendő kísérleti eredmények bizonyítják, ilyen általánosságban nem áll, ezek az esetek megújult figyelmet érdemelnek.

Tudniillik K az F nélkül szintén lehetséges. Minthogy ez a jelenség kevésbé ismeretes, felsorolok néhány esetet saját tapasztalataimból. Gyakran megtörténik velem, hogy zongoratanítás közben hirtelen eszembe ötlik egy kifejezés vagy egy eszme, amely nekem rendkívül sikerültnek látszik; minden további nélkül tisztában vagyok avval, hogy ennek segítségével egy bonyolult helyzetet végre egy csapásra fogok tisztázni, egy kérdésnek a lényegét különösen találóan fogom megjelölni; ki is mondom, de nem érek el vele semmi hatást, vagy a vártnak az ellenkezőjét. Tanítványaimat ezirányban kérdezvén, kijelentik, hogy néhány nappal előbb ugyanazt a gondolatot ugyanazon zenedarab alkalmával ugyanazokkal a kifejezésekkel elmondottam. Ebben az esetben tehát reprodukálok, anélkül, hogy a reprodukált dolgot felismerném. Emellett nem igen tételezhető fel, hogy ez a jelenség egyáltalában rossz emlékezőképességre vezethető vissza, mert hiszen abban a körülbelül 400 zenedarabban, amit osztályaim előírt anyaga magában foglal, minden kis eltérést azonnal észreveszek és kijavítok. Evvel tehát jó F-et tanúsítok; de nem volnék képes a fentnevezett 400 darab közül akár csak négyet vagy ötöt végigjátszani.

Hasonló tapasztalatokat tettem gyakran zeneszerzési kísérleteknél: felmerül bennem egy zenei idea éspedig a teljes újság fényében. Néhány nap múltán felismerem benne, többé vagy kevésbé megváltoztatva, egy nekem régen ismeretes, látszólag elfelejtett mű egy részét. Ez a jelenség hozzájárulhat annak a sokat szidott dolognak megmagyarázásához, hogy egyes zeneszerzők, még a legnagyobb mesterek is skrupulusok nélkül használnak fel idegen gondolatokat.

Nekem nincs ún. abszolút hallásom, de ha egy melódia eszembe jut, akkor rendszerint tudatosság nélkül az eredeti hangnemben énekelem. Billroth(2) említi a következő esetet (Wer ist musikalisch?, 83.1.): „egy tanítvány zongoraórára jőve, azt kérdezi tanárától, hogy mi volt az a darab, amit éppen az imént játszott. Kitűnt, hogy ugyanaz a darab volt, amelyet a tanítvány az órára előjátszásra magával hozott". Ha nem is ilyen drasztikus formában, de sokszor tettem hasonló tapasztalatot: tanítványaimnak nagy része nem képes megítélni, hogy egy darabot, amelyet ők maguk kitűnően reprodukálnak, hibásan vagy hibátlanul játszottak-e előttük, vagy hogy hol a hiba.

2. Billroth, Theodor (1829-1894) bécsi orvos, Brahms barátja. Jelentős orvostudo- mányi munkássága mellett megemlítendő híres könyve: Wer ist musikalisch? (1896), valamint Brahmsszal folytatott levelezése. (A szerk.)


II. Ilyen és hasonló tapasztalatok arra késztettek, hogy az F és K viszonyára vonatkozó néhány kísérletet végezzek. A kérdés az volt: F szükségképpen foglaltatik-e K-ban, vagy pedig a kettő két független iránya az emlékezésnek? Megkíséreltem erre vonatkozólag tiszta képet nyerni, amennyiben a kísérleti személyek F-re és K-ra vonatkozó viselkedését zenei feladatok tanulásánál vizsgáltam meg.

Miközben a továbbiakban e kísérletekről beszámolok, főképpen az a célom, hogy néhány új tényt, amelyek az emlékezetre vonatkozó elmélet számára fontossá válhatnak, ismeretessé tegyek. A hozzájuk fűzött magyarázatok ezzel szemben nem többek előzetes tájékoztatási kísérleteknél, amelyek a vizsgálódások közben tolultak fel bennem.(3)

3. Zenei anyagnak emlékezet-vizsgálati célra való felhasználása az általában használatos szóanyaggal szemben sok előnyt nyújt. 1. A sikerülés vagy nem sikerülés könnyebben és szigorúbb mértékkel ellenőrizhető, minthogy a tempóban vagy magas- ságban való legkisebb eltérés észrevehető. 2. A reprodukció maximálisgyorsasága. mint az asszociáció-képesség megítélésének eszköze, sokkal nagyobb mértékben használható, mint a szóbeli reprodukciónál, ahol a gyorsaság felső határát hamarosan elérik. 3. Az, akusztikus ésmotorikus elemek elkülönítése sokkal könnyebb. 4. Olyan kísérleti személyekkel lehet dolgozni, akik az emlékezet gyakorlásának egyébként nehe- zen elérhető fokával rendelkeznek( így például tanítványaim, akikkel a kísérleteket végeztem, mintegy két év óta minden darabot már az első előjátszásnál kotta nélkül játszanak).

Három kísérletsorozatot végeztünk.

Az első sor. Minthogy a kísérleteket lehetőség szerint a praxishoz akartam alkalmazni, a feladatokat oly módon exponáltam, amely a tényleges tanulásnak megfelel; éspedig a kísérleti személyek részben zongorán játszották, részben kottából olvasták azokat. (Játék-(J-]módszer és olvasó-[O-]módszer. Vö. a Zeitschrift für angewandte Psychologie Bd. XI. Heft 2/3-ban Untersuchungen über das musikalische Geddchtnis címen megjelent dolgozatomat. A kísérleti személyek az 0-módszert a kísérletek megkezdése előtt mintegy 14 hónapig intenzíven gyakorolták.) 30 másodperc múltán, amely alatt én egy más hangnemben zongoráztam, megvizsgáltam F-et és K-t éspedig a kísérletek különböző napjain egyszer F-et előbb, másszor K-t. Ez azért volt szükséges, hogy a kettőnek egymásra való gátló vagy segítő hatását az eredményekből lehetőség szerint kikapcsolhassam. A reprodukálás zongorán történt.F-et akként vizsgáltam, hogy az illető feladatot hibásan előjátszottam; rendszerint a feladat két hangja helyén játszottam másokat. Egyes esetekben több hibát csináltam; néhányszor hibátlanul játszottam. A kísérleti személynek meg kellett állapítania, vajon helyesen vagy hibásan játszottam-e; az észrevett hibákat ki kellett javítania.Feljegyeztük: a helyesen kijavított = j, az észrevett, de ki nem javított = e, az észre nem vett = h és a szubjektív = s hibákat; így nevezem azokat az eseteket, ahol a kísérleti személy a helyes előadást hibásnak minősítette. Néhány perccel később következett a második expozíció és vizsga ugyanilyen módon: a tanulást addig folytattuk, míg K hibátlan lett. Néhány feladatot pár nap múltán újból megvizsgáltunk.(4)

4. A hibák két csoportja nem volt teljesen elkerülhető: 1. Lehetetlen volt az előját- szásnál mindig ugyanakkora hibákat csinálni, minthogy különösen zenei téren, alig van támpont a hibák mérésére. Ezenkívül a kísérleti személyek a hibák különböző faja iránt különböző fokban érzékenyek. Igy pl. vizuális megjegyzésre beállított egyének nehezebben vesznek észre a melodikus vonaltól való kisebb eltéréseket, mint nagyobba- kat, még akkor is, ha a nagyobb eltérés a melódiát zenei vonatkozásban kevésbé torzítja el, mint például ha egy hangot egy oktávval mélyebbre vagy magasabbra helyezünk, vagy ugyanazon harmónia egy más hangjával helyettesítünk. Az akusztikus típus ellenkező viselkedést tanúsít. 2. Lehetetlen követelmény volt, hogy a reprodukció- nál az előjátszás tempója matematikai pontossággal megtartassék, minthogy ez csak a metronóm folytonos kopogásával lett volna elérhető, ami pedig hallatlanul zavaróan hat. Felszólítottam tehát a kísérleti személyeket, hogy a feladatot lehetőleg az előjátszás tempójában reprodukálják: ez a tempó 60, Malzel metronómja szerint; minden hangra egy ütés. (A tempót az előjátszás előtt megadtam magamnak.) Az ellenőrzést tehát rá kellett bíznom tempóemlékezetemre, amely, mint számos kísérlet bizonyította, nagyon megbízható. Ha a reprodukció túl lassú volt, vagy a helyes tempóban akadozott, felszólítottam a kísérleti személyt, hogy másodszor próbálkozzék. Ezeket az eseteket, valamint azokat is, ahol - a felismerés és közlés nyilvánvaló könnyűsége miatt — gyorsabb tempót vettem, a tabellában megjelöltem. 

A második sor. Az említett kísérleteknél gyakran előfordult, hogy a reprodukció hibátlanul folyt le, miközben ugyanakkor ugyanazon feladat felismerése még hiányos volt. Minthogy közel feküdt az a gyanú, hogy ez az inkongruencia a motorikus képzetek túlsúlyára vezethető vissza, két nem kimondottan akusztikus elképzelő típusú kísérleti személlyel végeztem néhány kísérletet, amelyek a vázoltaktól abban különböztek, hogy a reprodukció nem a zongorán, hanem énekléssel történt.

A harmadik sor. Hogy az akusztikus és nem-akusztikus képzeteket mégjobban izolálhassuk, ellenőrző kísérleteket végeztünk, amelyekben a tanulás is tisztán akusztikusan folyt, amennyiben a feladatokat zongorán előjátszottam; a közlés énekléssel történt. A megtanulandó feladatok részben értelmetlenek, azaz felismerhető zenei összefüggés nélküliek, részben könnyen érthetők voltak. Minden feladat 16 hangból állott. A kifáradásra való tekintettel a kísérleti napokon felváltva az értelmetlen és értelmes feladatokkal kezdtük.

Kísérleti személyek voltak:

1. L., igen tehetséges zongorás és zeneszerző, 20 éves, akusztikus-motori‑

kus típus, meglehetős jó abszolút hallás, kitűnő relatív hallás.

2. I., az utolsó előtti zongoraosztály növendéke (a M. Kir. Zeneakadémia tanterve szerint), 19 éves leány, akusztikus-motorikus, középszerűn felüli hallás.

3. N., kivételes virtuóz-tehetség, az utolsó előtti zongoraosztály növendéke, 21 éves leány, vizuális-motorikus; középszerű hallás, inkább magasság

és distancia, mint kvalitás és kvalitásviszony szerint ítél. (Révész: Zur Grund‑

legung der Tonpsychologie-ja értelmében. Ugyanezt a kísérleti személyt a Zeitschrift für angewandte Psychologie-ban megjelent említett értekezésemben E-vel jelöltem.)

4. P., az utolsó osztály növendéke, 20 éves leány, vizuális-akusztikus, nagyon gyönge és határozatlan képzetekkel. Denominative és absztrahálva tanul, azaz a hangok belső megnevezésével és viszonyuk megállapításával; abnormális nehezen és lassan, bizonytalan eredménnyel tanul, középszerű hallás.

5. B., az utolsó előtti zongoraosztály növendéke, 19 éves leány, akusztikus-vizuális. Igen kifejezetten akusztikus típus, kitűnő abszolút és relatív hallás.

6. J., énekesnő, 19 éves, középszerű, képzetlen hallás; akusztikus-motorikus, mindkettő igen gyengén.

A két első kísérlet-sor adatai a következő táblázaton láthatók.          (L. 188‑189. old.)

A legfeltűnőbb jelenség az, hogy a tanulás eredményei F-et és K-t illetőleg nem azonosak. Így pl. megfigyelhetjük, hogy L-nél F a harmadik előjátszás után valamivel jobb, míg K a negyedik után valamivel rosszabb; az ötödik után mindkettő egyforma. Ez az inkongruencia semmiképp sem mutatkozik mindig abban az értelemben, hogy a tanulás folyamán a felismerés hamarabb lép fel, ami avval az általános nézettel, amely F-et és K-t csak fokozati különbségeknek tekinti, megegyeznék. Ellenkezőleg, N. és P. kísérleti személyeknél az ellenkezőjét vesszük észre: a közlésben többnyire hamarább hibátlanok, mintafelismerésben; ez náluk a szabályszerú. Ugyanezt a viselkedést tanúsítja J. az értelmes feladatokkal szemben. Ezenkívül látjuk még az egyezés hiányát, ha a tanulási eredmény javulásának állandóságát tekintjük. Miközben ugyanis K a tanulás következtében általában állandóan növekszik, addig F csak igen lassan, minden felismerhető szabályszerűség nélkül és néhány esetben egyáltalán nem voltahibátlanságig vezethető. Ez a jelenség a szükséges előjátszások nagy száma következtében különösen P-nél jól megfigyelhető. Hasonló jelenség észlelhető a napok múltán való megtartás vizsgálatánál, amennyiben egy újbóli előjátszás K-t rendszerint nagyon, F-et ellenben csak kevéssé javította.

Megfigyelhetjük továbbá, hogy F és K viszonya az egyes kísérleti személyek között különböző, míg minden egyesnél meglehetősen állandó. Így I-nél F hamarabb beáll, mint K; N-nél és P-nél ellenkezőleg, K előbb, mint F; J. egyidőben ér el hibátlan felismerést és hibátlan közlést értelmetlen feladatoknál; értelmes feladatokat előbb tud reprodukálni, mint felismerni.

Végül megállapítható, hogy a tanulás módja, ti. hogy játszva vagy elképzelve történt, F és K viszonyára nincs hatássa1.(5)

5. Ezek a kísérletek is megerősítik azokat az eredményeket, amelyeket egy korábbi kísérletsorozatból a játék és olvasási módszerre vonatkozólag nyertem (1. az említett dolgozatot). Tudniillik: 1. Az 0-módszer általában előnyösebbnek bizonyult. 2. Elő- nyössége értelmetlen feladatoknál szembetűnőbb.

Azt hihetnők mármost, hogy a felismerés és közlés relatív függetlensége csak látszólagos, és F és K viszonyára általánosságban nem bír bizonyító erővel, mert legmegfelelőbb esete, ti. K-nak F előtt való fellépése olyan kísérleti személyeknél volt megfigyelhető, akiknek elképzelő típusában nem az akusztikus képzetek vannak túlsúlyban és akiknek hallása nem kitű‑nő. Minthogy ezek a tanuláshoz nem-akusztikus felfogásra vannak utalva, F és K különválása megmagyarázható; hallási benyomásaik relatív bizonytalansága hozzájárulna ehhez az eredményhez.

Bizonyára lényegesen közrejátszik ez a körülmény F és K különválásában, ha nem is ez az egyetlen ok. De hát megtagadhatjuk-e ezektől a kísérletektől F és K nem-azonosságára vonatkozólag a bizonyító erőt? Azt hiszem, nem. Hiszen csak észrevehetően az előtérbe bocsájtanak egy olyan tényt, amely a mindennapi emlékezeti jelenségekben inkább el van rejtve, de azért nem működik kevésbé biztosan közre. Mert az emlékezés, amely csak egy egyetlen érzékterület képzeteire szorítkoznék, csak teoretikus absztrakció, vagy egy felettébb ritka kivételes eset; a megtartandó anyagok legnagyobb része különböző érzékek benyomásaival vagy különböző szimbólumok által közölhető. Ha mármost valakivel egy már ismert anyagot olyan érzéki benyomásokkal közölnek, amelyek azokkal, amelyek a megjegyzésnél a főszerepet játszották, nem fedik egymást, akkor könnyen áll be bizonytalanság a felismerésben és az ismeretlenség érzése, egyidőben a más képzetek segítségével való közlés képességével.

Ezenkívül ez a magyarázat nem minden esetben elégséges, így pl. F és K már másutt említett különbségére vonatkozólag az abszolút hallás egyes eseteiben, vagy saját gondolataink fel nem ismerésére vonatkozólag, miközben azokat magunk reprodukáljuk. (Elégséges ellenben a Billroth-féle esetben, valamint fentebb említett nem sikerült zeneszerzési kísérleteim esetében.) Azok a fel nem ismert idegen  melódiák ti. rendszerint akkor jutnak eszembe, midőn zongorázom; vagy ha nem is éppen akkor, mégis zongora-, vagy énekkompozícióra látszanak nekem alkalmasnak; mindig játszom vagy énekelem azokat az elképzelésben. A reprodukálásnál tehát a motorikus elem meglehetősen ki van fejlődve, miközben az eredetivel való ismeretségemben csak alárendelt szerepet játszik: ti. csak olyan kompozíciók részei jutnak eszembe, amelyeket hallottam, de nem játszottam. Ez a magyarázat azonban teljesen cserben hagy I esetében, akinél kimondottan akusztikus hajlam és igen jó hallás ellenére két kísérletben K megelőzte F-et, éspedig éppen az értelmes feladatoknál, amelyekben a meghallásnál semmi nehézsége nem lehetett.

Hogy ennek a kérdésnek mélyére hatolhassunk, végeztem a harmadik sor kísérleteit. Azáltal, hogy az előjátszás tisztán akusztikusan, a közlés énekelve történt, kiküszöböltem lehetőség szerint a nem-akusztikus képzeteket. Ha ilyen feltételek között is előfordultak esetek, amelyekben előbb reprodukáltak hibátlanul, mint felismertek hibátlanul, akkor megtaláltuk a bizonyítékát annak, hogy F és K egyenlőtlen viselkedésére az említetteken kívül más okoknak is fenn kell forogniok.

Az N-nel végzett kísérletek erre vonatkozólag negatív eredménnyel végződtek, mert akusztikus előjátszásnál az értelmetlen feladatot felismerni egyáltalán nem volt képes; az értelmes feladatnál F és K lépést tartottak. Ezzel ebben az esetben a korábbi és jobb K a vizuális és motorikus képzetek túlsúlyának és a hallás fogyatékosságának tulajdonítandó.

P. viselkedése értelmes feladatokkal szemben ugyanaz volt, mintakorábbi kísérletekben; az értelmetlen feladatnál ezzel szemben három szubjektív hibát jelentett és két objektívet az első nyolc hang között nem vett észre, holott a feladatot megelőzőleg hibátlanul reprodukálta. A következő előjátszásnál a feladat első 12 hangját hibátlanul reprodukálta, de ugyanebben a melódiarészben két szubjektív hibát jelentett. A felismerést sikerültebbnek tartotta, mint a közlést.

Az igen akusztikusan hajlamos B-nél F hamarabb volt jelen az értelmes feladatnál, mint K; az értelmetlen feladatnál (a második előjátszás után) 14 hangot reprodukált, miután négy szubjektív hibát jelentett, egy objektívet hibásan kijavított. (A hibát a 14 reprodukált hangon belül.)

Végül I. az értelmetlen feladatban többször nem vette észre a hibát abban a melódiarészben, amelyet már helyesen énekelt.

Tehát a nem-akusztikus képzetek lehető kikapcsolása ellenére egyes esetekben korábbi és biztosabb közlést találtunk, mint felismerést. Ez eredmények alapján fel kell tennünk, hogy F és K nemcsak fok szerint, hanem természetük szerint különbözőek. A kísérletek eredményeinek bizonyos sajátságai ezt a feltevést indirekte megerősíteni látszanak. Megfigyelhetjük ugyanis, hogy egyes esetekben F rendkívüli, ugrásszerű haladást mutat, K pedig feltűnően rosszabbodik, vagy fordítva, így például az I-vel való negyedik vagy az L-lel való első kísérletben; az első kísérletben P. a második eljátszás után képes volt a feladat tíz hangját reprodukálni; egy szubjektív hibát jelentett; a következő előjátszás után a közlőképesség négy hangra csökkent, ezzel szemben a felismerés hibátlan volt. A P-vel való 4. kísérletben a 3., 4., 5., 6. közléskísérlet állandó haladást mutat (4, 6, 9, 16 hang); a felismerés eredménye egyidejűleg két észrevett hibától egy észrevett és  egy észrevétlen, azután két észre nem vett hibáig csökkent. A negyedik kísérletben I. a harmadik előjátszás után a feladat 16 hangját reprodukálja és ezáltal az előbbi eredményt 5 hanggal javítja; a, felismerésben egy szubjektív hibát mutat az előbbi előjátszás utáni egy helyesen kijavított helyett. Számos olyan eset is van, ahol a közlés feltűnő javulásának a felismerés semminémű változása nem felel meg, pl. I. harmadik vagy L. negyedik kísérletében.

Ha ezt a jelenséget magyarázni akarjuk, legközelebb az a gondolat fekszik, hogy a felismerés és a közlő reprodukálás a figyelem különböző beállítását követelik: ha sikerül, hogy magam egy irányban erősen koncentráljam, aminek ezirányú haladás a következménye, akkor nem tudom magam hamarosan megszabadítani és a másik irányhoz alkalmazkodni. Ez az ebben az irányban való tanulási eredmény visszafejlődésében vagy veszteglésében nyilvánul meg. A haladás állandóságának F és K közötti különbségeit sem tulajdoníthatjuk a harmadik kísérleti sorozat eredménye következtében minden további nélkül egyedül a hallás hiányosságának, hanem, legalábbis részben a lelki beállítás különbözőségének és a két irányban való elfáradás ebből következő különbözőségének.

Ha ezt a beállításban való különbséget közelebbről akarjuk meghatározni, már egy felületes introspekció is megmondja, hogy a felismerésnél inkább passzívan, a közlésnél inkább aktívan viselkedünk; a kísérleti személyek is kivétel nélkül ilyen értelemben nyilatkoztak. Reprodukció alatt legelőször is egy korábbi élmény képzeteit kell egymásután felidéznem, rekonstruálnom; a felismerésnél az érzéki benyomások kívülről adódnak, körülbelül ugyanazon módon, ahogy azokat már átéltem. A reprodukciónál képzet képzetet ébreszt (vagy érzéki realizálásnál az előbbi elem érzéki benyomása más és — nem szükségszerűleg — az előző elem elképzelései is keltik. Ehhez járul a közlő reprodukció esetében még a technikai megvalósításra való figyelés, ami a felismerésnél kiesik.

A felismerés lényege tehát abban áll, hogy egy érzéki észleletet a megfelelő képzettel vonatkozásba hozunk, azonosságukat vagy nem-azonosságukat megítéljük; a reprodukálásé abban, hogy egy képzetet egy más képzethez való asszociációi alapján előhívunk. Mindenesetre a reprodukált képzetnek az eredetivel való összehasonlítása a bevégzett reprodukció után a további reprodukálásnál is szerepet játszik, de nem teszi a reprodukálás lényeges részét és látszólag ki is maradhat. Közlés közben a figyelem inkább előre, a folytatásra és kevésbé az egyes elemre iárnyul; felismerés közben inkább az éppen jelenlévő elemhez tapad. Azért kellett F és K viszonyát egymással szemben inkább passzívnak és inkább aktívnak neveznünk, mert a felismerésnél is aktívan viselkedünk, csak más irányban, mint a reprodukálásnál.

Evvel azonban a kétféle figyelembeállítás különbsége még nem látszik kimerítettnek. Ha ugyanis megfigyelem magam egy zenedarab meghallgatása közben, amelyet a reprodukció helyessége szempontjából kell megítélnem, akkor úgy találom, hogy távol vagyok attól, hogy minden egyes hang után a következőt vagy több következőt előre elképzeljek és ezt az elképzelést a bekövetkezett észleléssel összehasonlítsam. Inkább úgy találom, hogy főképpen az egészről van egy általános képem és ezt a képet hasonlítom össze az előadás egészével;az egyes momentumra csak akkor fordul a figyelmem, ha egységes elképzelésemtől eltér; amennyiben a különbséget fogalmilag kísérlem meghatározni, jövök tisztába az egyes képzetekkel. Ez megegyezik az igen jól megfigyelő P. kijelentésével, hogy ő a dolgokra két különböző módon emlékszik: vagy egy általános és nem a részletekben világos képe van az egészről, amelyből azután az egyes elemeket kidolgozza, vagy eszébe jut egy elem, amelyből kiindulva a többi sorjában kiegészíti (az ő elnevezése szerint: analitikus és szintétikus emlékezés). A felismerés az emlékezés első módjához hasonlít, amennyiben ő elsősorban az egészet találja hasonlónak vagy nem-hasonlónak; a nem-hasonlóság esetében kényszerül az egésznek elemenként való reprodukálására, hogy a különbségre ráakadjon; a közlés az emlékezés második módjának felel meg. N. úgy találja, hogy ha neki egy ismert darabot említenek, annak általános érzelmi benyomása jut eszébe, ha a darabot hallotta, de nem játszotta, akkor az elemek (motorikus-akusztikus) elemei ébrednek fel benne sorjában.

Ha ezeket a megfigyeléseket tulajdon tapasztalataimmal összevetem, akkor, bizonyítottnak találom azokat, de annyiban helyesbítenem kell, hogy nekem az esetek túlnyomó részében az általános kép és a darab kezdete jut eszembe; az éppen adott céltól függ, hogy figyelmemet az első vagy a második felé fordítom; azt hiszem, így van ez általában. Agyfigyelemnek ez a két iránya oly kimondottan különböző, hogy egymásra gátlólag hatnak. Ha például egy zenedarabot reprodukálok, akkor a hangok sorrendjére koncentrálom magam, de a tudat hátterében érzem az egész elképzelésének jelenlétét,ami számomra a sikerülés ellenőrzésére szolgál. Ha mármost figyelmemet az utóbbira irányítom, egész biztosan megakadok. (Ez lesz az oka annak, hogy miért van oly kevés virtuóz, aki amellett nagyszabású zenész is lenne, és viszont; aki ti. mindkettőt egyesíti magában, annak képesnek kell lennie, hogy egy időben a képzeteknek mindkét csoportját lelki szemei előtt tartsa; ez pedig látszólag csak keveseknek adatott meg. A zenetanár igen gyakran talál igen jó emlékezőtehetséget nem-muzikális és megbízhatatlant zeneileg tehetséges tanítványoknál.) A felismerésnél figyelmét mindenki tudatosság nélkül az egységes képre irányítja, minthogy a darab elemenkénti végigjátszása biztosítva van és közreműködése nélkül folyik le; a közlésnél az elemeket sorjában bocsájtja figyelme nézőpontjába, hogy a teljességről bizonyosságot szerezzen.

Ha ez azonban így van, akkor F és K nem-egyezése, sőt konkurrenciája,ahogy az a kísérleti eredményekben megnyilvánult, teljesen magától magyarázódik. Az a körülmény is, hogy K-nak F előtti jelenléte többnyire az értelmetlen feladatoknál volt megfigyelhető, e magyarázat mellett szól, mert ezeknél természetszerűleg nehezebb volt az egészről képet nyerni, mint az értelmes feladatoknál. Még felhozom azt,hogy I., aki a reprodukálásban hétszeri előjátszás ellenére sem jutott túl öt hangon (a folytatást, szubjektív biztonsággal, maga komponálta hozzá), az egészet rögtön hibátlanul reprodukálta, mihelyt minden hangot, amelyet ő énekelt, röviddel utána a zongorán megütöttem és a következő énekelt hangig kitartottam. Azaz: az elemeket egész helyesen társította sorjában, figyelmét azonban az általános képre állította be; mihelyt figyelmét az egyes elemekre irányítottam, a reprodukálás sikerült.

F és K szétválásának a bevezetésben említett esetei is a figyelemnek ezzel

a kétféle irányával magyarázhatók. A kompozíció-töredékeket, amelyek nekem újaknak tűntek, valószínűleg felismertem volna, ha az egész összefüggésében hallottam volna, mert meghallgatásuknál figyelmem az egész képére irányult. Ugyanígy állhat a dolog saját gondolataimmal, amelyeket nem ismertem fel. Mindkét esetben a figyelem már a technikai győzés szükségessége miatt az elemekre irányult. Mint már említettem, ez történik velem mindig a nyilvánosság előtt, ha számomra fontos, hogy világosan és hatásosan fejezzem ki magam. Hasonlóan magyarázható az az eset, midőn egy melódia részt a helyes hangnemben énekelek, viszont az egyes hangok abszolút magasságát illetőleg meghatározni nem tudom.

Ez a magyarázat még súlyt nyer, ha meggondoljuk, hogy az egésznek a képe igen sok esetben még más érzéki elemekből is van összerakva, mint az egyes képzetek. Kérdezősködésre megtudtam, hogy még a legjobb zenészek nagyrésze is, akik a zenét biztosan túlnyomóan akusztikusan fogják fel, a művet egészében térbelileg képzelik. Ez könnyen magyarázható, minthogy 1. sokkal nagyobb számú térbeli, mint akusztikus vagy motorikus elem tartható egyszerre a tudatban; 2. minthogy egy térbeli alakzat kis méretekre való redukálása (könnyebb áttekinthetőség céljából) az alakzat lényegét hasonlíthatatlanul kevésbé érinti térbeli, mint időbeli sorrendben. (Egy festmény kisebb méretekben; ezzel szemben egy adagio-téma presto elképzelve.) Én magam az egész darabot mint egy faját a gazdagon tagolt architektonikának képzelem; a részeket azonban tisztán akusztikus-motorikusa:

Mindezek után feltehetjük, hogy az emlékezés funkciói a felismerésnél és a közlésnél nemcsak fokozatilag, hanem természetük szerint is különböznek. A fő különbségek: 1. a felismerésnél inkább passzívan, a közlésnéinkább aktívan viselkedünk. 2. a felismerésnél figyelmünket inkább aegészre, a közlésnél inkább a részekre és azok sorrendjére fordítjuk; 3. a felismerésnél gyakran más képzeteket használunk, mintaközlésnél.

Az emlékezésekét módjának megkülönböztetése jelentős a gyakorlat szempontjából: 1. Hogy a zenénél maradjunk, tekintettel kell rá lennünk a tehetség meghatározásánál. A jó F-fel rendelkező, akitől azonban a K távol áll, még kitűnő publikum lehet, de művész biztosan nem; ennek mindkettővel kell rendelkeznie. A hivatásos zenészek közül a tanárnak inkább F-re, a gyakorlati virtuóznak inkább K-ra van szüksége. A zenei nevelésben súlyt kéne fektetni arra, hogy az egyszer választott célnak megfelelőlég az emlékezés hiányzó, vagy nagyobb mértékben megkövetelt módját különösen fejlesszék. Hogy az emlékezés egy módjának speciális fejlődése a másik mód lépést tartó fejlődése nélkül igen jól lehetséges, bizonyítja az, hogy tanítóknál és tanároknál az igen fejlett F és egyidejűleg az elégtelen K igen gyakori; ezek ti. főképp az emlékezés első módját gyakorolják. F-nek és K-nak az a szétválása is, amit magamnál figyeltem meg, különösen a tanítói hivatásnál gyakori; ez talán azzal függ össze, hogy talán egy más foglalkozási ágnál sem oly gyakori az alkalom és a szükség a kétféle figyelembeállítós elkülönítésére. — E tények alapján meggondolandó volna, hogy azoknak zenei nevelésére, akik egész biztosan soha mások mint közönség nem lesznek, nem volna-e alkalmasabb, a ma dívó hangszer-tanítás helyett, amely főképp a közlő reprodukálás képességét fejleszti és ezért a csekély eredményért egy hatalmas tömeg súlyos munkát követel, inkább egy olyan tanítási módszer bevezetése, amely a fősúlyt az F kifejlesztésére helyezné, hangszertanítás nélkül, vagy ennek a legcsekélyebb mértékre való korlátozásával.

2. Ha egy anyagot nyilvános produkció céljából tanulunk, akkor fontos,hogy az emlékezés két faját ne cseréljük fel és ne higgyük, hogy a közlésre képesek vagyunk, ha annyira birtokában vagyunk, hogy egy hibás reprodukciót ki tudunk javítani, vagy ha az- az -érzésünk van, hogy tudjuk az anyagot, ami igen jól keletkezhet a hibátlan felismerés következtében.

3. Tanúvallomásoknál tekintetbe kellene venni, hogy olyan személyek, akik egy esemény lefolyását nem képesek helyesen reprodukálni, ennek eljátszása esetében talán képesek felismerni, hogy vajon az ábrázolás a tényleges történésnek megfelel-e vagy nem.
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